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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 20 de marzo de 2002. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, mañana jueves 21, a la hora 10, a fin de 
informarse de los asuntos entrados. 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Astori, Atchugarry, 
Barrios Tassano, Cid, Correa Freitas, de Boismenu, 
Gallinal, García Costa, Gargano, Goiriena, Korzeniak, 
Larrañaga, Michelini, Nin Novoa, Núñez y López. 


FALTAN: el señor Presidente del Cuerpo, Sr. Luis Hie- 
rro López, por encontrarse en ejercicio de la Presidencia de 
la República; con licencia, los señores Senadores Arismendi, 
Couriel, Heber, Mujica y Xavier; y, con aviso, los señores 
Senadores Abelenda, Brause, Fau, Fernández Huidobro, 
Garat, Millor, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, 
Singer y Virgili. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 10 y 06 minutos.) 


- Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 
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República, el señor Senador Atchugarry pasa a 
desempeñarse como Presidente del Cuerpo, por 
lo que ha sido convocado el señor Senador 
Honorio Barrios Tassano. 


8) Solicitudes delicencia........o.oocoomccmmmocmmmss 141 


- Las formulan la señora Senadora Arismendi y el 
señor Senador Mujica. 


- Concedidas. 


9) Selevantalasesión......ooooooosorooonoccrnnoncccnnnoccnncos 142 


“Montevideo, 21 de marzo de 2002. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un Men- 
saje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un proyecto de 
ley, por el que se grava con el Impuesto al Valor Agregado 
las frutas y hortalizas y se crea el Fondo de Reconstrucción 
y Fomento de la Granja para atender a los productores 
afectados por el fenómeno climático de 10 de marzo de 2002. 

- ALA COMISIÓN DE HACIENDA. 


El Poder Ejecutivo remite mensaje solicitando venia 
para destituir de su cargo a la señora Nelly Renée Hernández 
Mals, funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 

- ALA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


La Suprema Corte de Justicia remite Mensajes de acuer- 
do a lo establecido en el artículo 239, numeral 4 de la 
Constitución, solicitando la aprobación para la designa- 
ción como Miembros del Tribunal de Apelaciones a los 
doctores John Pérez Brignani, Carlos Baccelli y Luis María 
Simón. 

-A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la informa- 
ción solicitada por la Comisión de Educación y Cultura 
relacionada con la designación “Intendente doctor Valentín 
Cossio” de la Escuela Rural N* 67 de paraje Cerros de 
Amaro, departamento de Treinta y Tres. 

- ALA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley por los que se designa con los 
nombres: 


- “Alfredo Vidal y Fuentes”, la Escuela N* 72 de la 
ciudad de Minas, departamento de Lavalleja. 


- “Suiza”, la Escuela N” 45 del departamento de 
Lavalleja. 
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- “Dardo Salguero Dela Hanty”, la Escuela N* 51 de San 
José de Mayo, departamento de San José. 


- “Federico Troebel” el Jardín de Infantes N* 122 de 
José Pedro Varela, departamento de Lavalleja; y, 


- “Dr. Gonzalo González Simois” el Jardín de Infantes 
N* 113 de Villa Solís, departamento de Lavalleja. 
- ALA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA. 


Por vencimiento del plazo reglamentario, la Comisión de 
Asuntos Administrativos remite las solicitudes de venia 
del Poder Ejecutivo para destituir de sus cargos a tres 
funcionarios del Ministerio de Salud Pública y un funciona- 
rio del Ministerio de Economía y Finanzas. 

- REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 
DIA DE LA PROXIMA SESION ORDINARIA QUE REALICE 
ELCUERPO. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de 
la Constitución de la República, solicitan se cursen los 
siguientes pedidos de informes: 


- del señor Senador José Korzeniak con destino al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y por su intermedio al Banco Hipo- 
tecario del Uruguay, relacionado con la situación del 
Edificio “FARIDE I” ubicado en las calles Sarmiento 
y Vázquez y Vega. 


- de la señora Senadora Sara López con destino al 
Ministerio de Economía y Finanzas, referido a la tasa 
denominada “timbre Palacio de Justicia”. 


- del señor Senador Reinaldo Gargano con destino al 
Ministerio de Economía y Finanzas y por su interme- 
dio al Banco Central del Uruguay relacionado con las 
operaciones de venta de reservas de oro en los años 
1998, 1999, 2000 y 2001 y al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería con destino a la Administración de 
Combustibles, Alcohol y Portland referido a los ne- 
gocios realizados por ANCAP con las empresas 
ANCSOL y Petro-Uruguay. 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS.” 


4) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Alberto Cid presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley referente a los 
productos Genéticamente Modificados y su Etiquetado.” 
- ALA COMISIÓN DE INDUSTRIA Y ENERGIA. 
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(Texto del proyecto presentado: ) 


“Proyecto de Ley con Exposición de Motivos sobre 
Productos Genéticamente Modificados y su Etiquetado 
Senador Alberto Cid 


CAPITULO I 


DELAS DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 1”.- Quienes produzcan, importen, distribuyan 
o comercializen productos deben suministrar a los consu- 
midores en forma cierta y objetiva, información veraz, deta- 
llada, eficaz y suficiente sobre sus características. 


Artículo 2”.- Queda prohibido consignar -u omitir- en la 
presentación, folletos, envases, etiquetas o envoltorios 
palabras, frases, descripciones, especificaciones, marcas o 
cualquier otro signo que pueda inducir a error, engaño o 
confusión, respecto de la naturaleza, origen, calidad, pure- 
za, mezcla o cantidad de los componentes del producto 
correspondiente, de sus propiedades, características, usos, 
condiciones de comercialización o técnicas de producción. 


CAPITULO IU 


DELETIQUETADO 


Artículo 3”.- Todo producto que contenga organismos 
genéticamente modificados o que hubiera sido producido 
con organismos genéticamente modificados deberá estar 
identificado con etiqueta u otra forma de identificación que 
por el tipo de producto haga imposible la identificación por 
intermedio de la primera. 


Artículo 4”.- En la identificación que correspondiera 
deberá versar la siguiente inscripción: “PRODUCTO 
GENETICAMENTE MODIFICADO”. 


Artículo 5”.- La inscripción a la que se hace referencia 
en el artículo 4? deberá ser seguida del siguiente texto cuyo 
tamaño no podrá ser inferior a la mitad de la inscripción 
establecida en el artículo precedente: “ESTE PRODUCTO 
CONTIENE ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFI- 
CADOS O HA SIDO PRODUCIDO CON ORGANISMOS 
GENETICAMENTE MODIFICADOS”. 


Artículo 6”.- Los anuncios referidos en los artículos 4? 
y 5” deberán ser claramente legibles, conspicuos y visibles. 


Artículo 7”.- No obstante lo establecido en el artículo 
precedente, los productos farmacéuticos deberán además 
presentar las inscripciones detalladas en los artículos 4” y 
5” en el prospecto correspondiente cuando el envase no lo 
permita. 
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CAPITULO HI 


DELAS DEFINICIONES 


Artículo 8”.- A los efectos de la presente ley se enten- 
derá por productos genéticamente modificados aquellos 
productos derivados en forma total o parcial de organismos 
genéticamente modificados independientemente de que la 
alteración molecular o celular de tales organismos sea 
detectable o no en los productos en cuestión. 


Artículo 9”.- Se entenderá por organismos genéticamente 
modificados, todo organismo que haya sido alterado a nivel 
molecular o celular en cualquier forma distina a la posible 
bajo condiciones o procesos naturales. 


No serán considerados procesos naturales las técnicas 
de ADN y ARN recombinante. 


Artículo 10.- A los efectos de la presente ley un produc- 
to será considerado como producido con organismos 
genéticamente modificados cuando: 


A.- Elorganismo del cual ese producto deriva haya sido 
inyectado o tratado de alguna otra forma, con orga- 
nismos genéticamente modificados. 


B.- El animal del cual el producto es derivado haya 
sido alimentado por organismos genéticamente mo- 
dificados. 


C.- Un producto contenga como ingredientes alguno 
de los organismos mencionados en los literales (A) 
o(B). 


CAPITULOIV 


DELAS INFRACCIONES Y SANCIONES 


Artículo 11.- Las infracciones por incumplimiento a los 
términos de la presente ley se calificarán como leves, graves 
y muy graves, atendiendo a los siguientes criterios: el 
riesgo para la salud del consumidor, la cuantía del beneficio 
obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de la 
alteración social producida, la generalización de la infrac- 
ción y la reincidencia. 


Artículo 12.- Comprobada la existencia de una infrac- 
ción a las obligaciones impuestas por la presente ley, sin 
perjuicio de las acciones por responsabilidad civil o penal 
a que hubiere lugar, el infractor será pasible de las siguien- 
tes sanciones: 


1) Apercibimiento, cuando el infractor carezca de ante- 
cedentes en la comisión de infracciones de la misma 
naturaleza y ésta sea calificada como leve. 
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2) Multa cuyo monto inferior no será menor de 20 UR 
(veinte unidades reajustables) y hasta un monto de 
4.000 UR (cuatro mil unidades reajustables). 


3) Decomiso de las mercaderías y productos objeto de 
la infracción, cuando éstos puedan entrañar riesgo 
fundado para la salud del consumidor. 


4) En caso de reiteración de infracciones graves o de 
infracción muy grave se podrá ordenar la clausura 
temporal del establecimiento comercial o industrial 
hasta por noventa días. 


5) Suspensión de hasta un año en los registros de 
proveedores que posibilitan contratar con el Estado. 


Artículo 13.- Cuando se constaten infracciones graves 
alas disposiciones establecidas en la presente ley, la Direc- 
ción del Area de Defensa del Consumidor, podrá colocar en 
el frente e interior del establecimiento, carteles que indi- 
quen claramente el carácter de infractor alos términos de la 
presente ley por un plazo de hasta veinte días a partir de la 
fecha de constatación de la infracción. 


Artículo 14.- En caso de reincidencia, probada intencio- 
nalidad en la infracción o circunstancias que configuren un 
riesgo para la salud de los consumidores, se podrá disponer 
la publicación en los diarios de circulación nacional, de la 
resolución sancionatoria a costa del infractor. 


En caso que los productos en infracción no fuesen de 
producción nacional, el Ministerio Público determinará 
además y en cada caso si el incumplimiento de los términos 
de la presente amerita la suspensión o revocación de la 
licencia habilitante. 


Artículo 15.- Para la imposición de las sanciones deta- 
lladas en los artículos precedentes en la presente ley, se 
aplicarán los procedimientos establecidos por la Ley 
N* 17.250 en su artículo 50. 


CAPITULO V 


DELAS EXCEPCIONES 


Artículo 16.- Serán exceptuados de las sanciones esta- 
blecidas en los artículos precedentes los productores 
agropecuarios cuando los productos de su establecimiento 
fuesen contaminados por tales organismos a causa de su 
proximidad con establecimientos agropecuarios. 


Artículo 17.- La excepción establecida en el artículo 
precedente solo regirá para los productores agropecuarios 
cuando sea manifiesta la no intencionalidad del mismo y 
cuando no se pueda atribuir negligencia a la causa de tal 
contaminación. 
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CAPITULO VI 


DELAS OBLIGACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 


Artículo 18.- No obstante las obligaciones impuestas 
en los artículos precedentes, el Ministerio Público por 
intermedio de la autoridad que corresponda se obligará a 
mantener al consumidor informado y actualizado en lo que 
respecta a productos genéticamente modificados, inclu- 
yendo técnicas y procedimientos de ingeniería genética, 
estudios de impacto ambiental, consecuencias sobre la 
salud humana, y cualquier otra información, en la medida 
que la misma pueda afectar en cualquier forma sus decisio- 
nes de consumo. 


15 de marzo de 2002. 


Alberto Cid, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El consumidor es vulnerable en el mercado de consumo. 
Entender este principio básico, es la condición para enten- 
der como actúan las organizaciones de defensa del consu- 
midor y las organizaciones ambientalistas, cuando se trata 
de la relación entre proveedores y consumidores. 


Hoy vivimos lo que se ha dado en llamar sociedad de 
consumo. Esto se caracteriza, entre otros factores, por la 
producción de bienes en serie, la alta tecnología usada en 
su elaboración, la distribución masiva y la valorización de 
la publicidad como medio de venta. Diariamente, los consu- 
midores son inundados con propuestas para que compren 
los más distintos productos, y normalmente no pueden 
diferenciar entre estos últimos. De esta situación nace uno 
de los derechos básicos de los consumidores: el derecho a 
la información. Llevar ala práctica este derecho, implica que 
los proveedores tienen el deber de informar para que se 
pueda establecer la igualdad en las relaciones de consumo, 
disminuyendo la vulnerabilidad de los consumidores. Sólo 
la información puede devolver a los consumidores el dere- 
cho básico de elegir. 


En este contexto y partiendo de este precepto a través 
del cual al consumidor se le debería proveer, proteger y 
amparar en su derecho al acceso a información veraz y 
confiable es que el etiquetado o rotulación adquiere un rol 
e importancia determinantes como una de las maneras más 
viables de informar a los consumidores respecto de los 
bienes de consumo y de sus características. 


Nuestro país ha mostrado progresos importantes en 
materia de etiquetado y rotulación en los últimos años, 
progresos de los cuales los consumidores se han beneficia- 
do. La política nacional en la materia está alineada con las 
pautas establecidas y preceptuadas por la Agenda 21 cuan- 
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do sentenciaba: “...los gobiernos, en cooperación con la 
industria y otros grupos pertinentes, deben estimular la 
expansión de la rotulación (...) y otros programas de infor- 
mación sobre productos relacionados con el medio ambien- 
te, para ayudar a que los consumidores puedan elegir de 
manera informada”. El derecho a la información es uno de 
los derechos básicos de los consumidores. El derecho a 
tener diversas opciones de compra por parte de los consu- 
midores sólo se podrá llevar a cabo si se les proporciona la 
información necesaria para ello. Esto se observa en la 
legislación que trata el tema, particularmente en la recien- 
temente sancionada Ley N* 17.250 sobre Relaciones de 
Consumo. Precisamente en el mencionado texto legal se 
establecen como derechos básicos de los consumidores 
(Artículo 6%): “b) la educación y divulgación sobre el con- 
sumo adecuado de los productos y servicios, la libertad de 
elegir y el tratamiento igualitario cuando contrate; c) la 
información suficiente, clara, veraz, en idioma español sin 
perjuicio que puedan emplearse además otros idiomas; d) la 
protección contra la publicidad engañosa, los métodos 
coercitivos o desleales en el suministro de productos y 
servicios y las cláusulas abusivas en los contratos de 
adhesión”. Los artículos 10 y 17 también hacen referencia 
a los deberes de los proveedores de bienes de consumo 
cuando dicen: “Tratándose de productos industriales, el 
fabricante deberá proporcionar la información a que refie- 
ren los artículos precedentes, y ésta deberá acompañar 
siempre al producto, incluso en su comercialización final”. 
“La oferta de productos debe brindar información clara y 
fácilmente legible sobre sus características, naturaleza, 
cantidad, calidad, en los términos y oportunidades que 
correspondan”. Finalmente el artículo 24 establece las pau- 
tas que regirán la materia de difusión y publicidad: “Toda 
publicidad debe ser trasmitada y divulgada de forma tal que 
el consumidor la identifique como tal”. 


“Queda prohibida cualquier publicidad engañosa.” 


“Se entenderá por publicidad engañosa cualquier moda- 
lidad de información o comunicación contenida en mensa- 
jes publicitarios que sea entera o parcialmente falsa, o de 
cualquier otro modo, incluso por omisión de datos esencia- 
les, sea capaz de inducir a error al consumidor respecto a la 
naturaleza, cantidad, origen, precio, respecto de los pro- 
ductos y servicios.” 


Todo lo antedicho tiene como fundamento el hecho de 
reconocer las relaciones de consumo donde el consumidor 
es vulnerable. Dicho de otra manera, en las relaciones de 
consumo una de las partes -el productor- tiene el conoci- 
miento técnico del artículo o servicio que comercializa 
mientras la otra -el consumidor-, se encuentra desampara- 
da. De esta constatación nace el deber del productor de 
comunicar los datos técnicos del bien que se ofrece, para 
que los consumidores puedan elegir correctamente. Imagi- 
nar el ejercicio del derecho de opción, sin suponer el dere- 
cho arecibir toda la información, significa negar el derecho 
mencionado. Alineado con lo anterior, el Sr. Director Gene- 
ral de Salud (MSP) Dr. Eduardo Touyá, en reciente compa- 
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recencia ante la Comisión de Ciencia y Tecnología de la 
Cámara de Senadores, sentenciaba: “En principio y con la 
advertencia (...) en el sentido de que la población entienda 
claramente qué significa un alimento transgénico, creemos 
que el consumidor debe tener la opción de elegir. (...) 
también hay que hacer que esa elección sea real, de modo 
que el consumidor tenga los elementos como para hacerla 
de una manera válida”. En la misma sesión de la Comisión 
de Ciencia y Tecnología la Sra. Directora del Departamento 
de Nutrición del Ministerio de Salud Pública Dra. Martha 
Tlla afirmaba: “En cuanto a la pregunta de si es buena o mala 
la rotulación (...) la rotulación tiene como objetivo funda- 
mental informar a los consumidores y (...) evitarengaños. Es 
buena, en cuanto informa que esos productos son 
transgénicos y se aplica por igual a todos los productos”. 


El presente proyecto de ley, entonces, jerarquiza la 
importancia de accesibilidad de la información a la luz de la 
antes mencionada relación de desequilibrio entre la situa- 
ción del proveedor de un producto y los consumidores del 
mismo estableciendo la obligatoriedad de proporcionarin- 
formación veraz para los casos de productos que contengan 
organismos genéticamente modificados o que hubieran 
sido producidos con organismos genéticamente modifica- 
dos a través del etiquetado o rotulación correspondiente. 
No obstante esto, el proyecto reconoce asimismo la impor- 
tancia que esta información sea no sólo veraz y confiable 
sino exhaustiva y completa fundamentalmente a la luz de los 
vertiginosos avances que en materia de modificación 
genética se pueden constatar. Es así que se establece la 
obligación para las autoridades competentes de mantener a 
los usuarios informados de los recientes avances en la 
materia a fin de eliminar el factor estigmatizante y subjetivo 
que la modalidad de etiquetado o rotulación establecido en 
la presente leyenda pudiera traer aparejado. En este aspecto 
la Dra. Martha Illa en su antes mencionada comparecencia 
ante la Comisión de Ciencia y Tecnología de la Cámara de 
Senadores, puntualizaba: “(la rotulación) puede resultar 
mala en el sentido que discrimine un alimento, porque está 
eso de que no lo consumo porque es transgénico...” y 
agregaba: “...diría que si se decide rotular es imprescindible 
educar a la población (...) informando a través de todos los 
medios de comunicación que la rotulación se realiza para 
que el consumidor esté bien informado”. Esto es reafirmado 
por el Dr. Touyá cuando al respecto del derecho por parte 
del consumidor a una elección informada decía: “...lo que 
sucede es que también hay que hacer que esa elección sea 
real, de modo que el consumidor tenga los elementos como 
para hacerla de una manera válida”. 


Este proyecto viene alineado con las tendencias y nor- 
mativas jurídicas y legislativas a nivel internacional en 
materia de productos genéticamente modificados. En tal 
sentido cabe reseñar cuál es la situación mundial en la 
materia respecto del etiquetado de productos de consumo 
genéticamente modificados o con componentes de organis- 
mos genéticamente modificados. En tal sentido la Unión 
Europea ha establecido pautas muy estrictas en cuanto a 
etiquetado donde ya es obligatorio etiquetar todos los 
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alimentos humanos que contengan organismos genéti- 
camente modificados. Asimismo el pasado mes de julio del 
año 2001 se propuso que tal obligación se extienda a todo 
alimento elaborado con derivados de “transgénicos” aun- 
que estos no sean detectables en el producto final; incluso 
productos muy refinados como el aceite deberán llevar -en 
la eventualidad que la propuesta se concrete- etiquetas que 
informen de si en algún momento se usó un organismo 
transgénico en su elaboración y aclara que al ser imposible 
de detectar, los controles se harán con la base documental 
del producto. Esto tiene que ver con medidas precautorias 
de la UE antes de levantar la moratoria que se aplica a estos 
productos desde 1998. La mencionada moratoria -impuesta 
con la oposición de Francia, Italia, Grecia, Dinamarca, Luxem- 
burgo y Austria a la política de la UE respecto de organis- 
mos genéticamente modificados- se refiere a la suspensión 
de autorizaciones desde la fecha en cuestión de cualquier 
nuevo organismo genéticamente modificado. En la actuali- 
dad cabe destacar que sólo se venden en el continente una 
variedad de soja y otra de maíz para consumo humano y 
ocho productos similares para consumo animal. De hecho 
países como Francia, Austria, Alemania, Grecia, Luxembur- 
go, Noruega, Portugal, España, Suiza y el Reino Unido 
cuentan con prohibiciones de alguna especie a productos 
genéticamente modificados, en su mayoría -aunque no ex- 
clusivamente- productos agrícolas, particularmente algu- 
nas variedades de maíz. 


La contracara de este estado de situación la ofrece 
Estados Unidos -donde se produce el 70% de los 
“transgénicos” mundiales. Allí la FDA (Food and Drug 
Administration) ha anunciado recientemente el manteni- 
miento de la situación imperante en materia de etiquetado de 
productos de consumo genéticamente modificados o con 
componentes de organismos genéticamente modificados la 
cual establece que la rotulación es estrictamente voluntaria 
a pesar de que resulta evidente a estas alturas que ninguna 
empresa está dispuesta por propia iniciativa a etiquetar este 
tipo de productos. Lo contradictorio de esta situación es 
que para aquellas empresas que tras haber eliminado los 
componentes de ingeniería genética de sus productos 
pretenden rotular su producción como libres transgénicos, 
deben enfrentar innumerables -en casos infranqueables- 
regulaciones. A la luz de esto es posible que Estados 
Unidos sea muy pronto el único país del mundo que no 
requiera de etiquetado o rotulación obligatoria para el tipo 
de productos en cuestión. La situación imperante en Esta- 
dos Unidos es muy similar alo que sucede en Canadá donde 
este tipo de rotulación y etiquetado es también voluntario. 


No obstante el caso de Estados Unidos y Canadá la 
situación a nivel de rotulación y etiquetado de productos 
genéticamente modificados es auspiciosa a nivel mundial. 
Para ilustrar lo antedicho resulta atinado hacer una reseña 
de cuál es la situación actual en la materia en otros países. 
En Argelia, por ejemplo, el Ministerio de Agricultura ha 
presentado un proyecto de ley por el cual se prohíbe la 
importación, distribución, comercialización y utilización de 
materias primas genéticamente modificadas. China ha anun- 
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clado este año la entrada en vigencia de un completo 
régimen de etiquetado para semillas y productos alimenti- 
cios titulado: “Regulación en Bioseguridad para Organis- 
mos Genéticamente Modificados en Agricultura”. La 
fundamentación de este marco regulatorio se sustenta en 
tres principios angulares: la salvaguarda de la biodiversidad, 
la defensa del medioambiente y la protección de la salud 
humana contra los potenciales efectos adversos de los 
organismos genéticamente modificados. Los alcances de la 
normativa abarcan la aplicación de estos organismos al área 
de investigación, producción, procesamiento de alimentos, 
importación y exportación. El régimen prevé el etiquetado y 
rotulación de organismos genéticamente modificados in- 
cluyendo semillas, ración para animales y productos ali- 
menticios. En la India es ilegal la importación, producción 
y comercialización de productos alimenticios genéticamente 
modificados sin el consentimiento de las autoridades gu- 
bernamentales competentes, y hasta el momento no se ha 
emitido ninguna autorización. En abril del año 2001 entró en 
vigencia en Japón la legislación que hace obligatoria la 
rotulación de productos alimenticios genéticamente modi- 
ficados. Productos agrícolas, como el maíz “StarLink”, han 
sido prohibidos. Cuerpos legislativos en línea con los an- 
teriores han sido aprobados en países tan disímiles como 
Filipinas, República de Corea o Tailandia. 


La situación en Latinoamérica, donde el debate respecto 
de las bondades y conveniencias de los organismos 
genéticamente modificados es relativamente reciente, al 
menos en materia legislativa, es algo distinta. En Brasil por 
ejemplo, la Corte Federal estableció el año pasado la nece- 
sidad de un sistema de etiquetado y rotulación para produc- 
tos alimenticios genéticamente modificados pero todavía 
no se ha presentado legislación en la materia; no obstante, 
la antes mencionada corte ha prohibido el cultivo de una 
variedad de soja “transgénica” hasta que no exista un 
sistema articulado de rotulación y etiquetado. En México, 
legislación relevante ha obtenido la media sanción de la 
Cámara de Senadores y se está ala espera de lo que resuelva 
su homónima de Diputados. En Paraguay, por el contrario, 
rige una estricta prohibición sobre las semillas genética- 
mente modificadas, en especial las de soja, para la tempo- 
rada 2000/2001. 


En nuestro país la situación en materia legislativa es 
escasa y se articula fundamentalmente en torno a una serie 
de decretos: 141/992 (control de rotulación de productos 
alimenticios), 360/992 (características que deben observar 
las producciones agrícolas, agrarias y alimenticias para su 
calificación), 476/993 (creación de un sello ambiental), 
315/994 (evaluación de alimentos modificados) y 249/000 
(Comisión de evaluación y riesgo para la autorización para 
la introducción y comercialización de vegetales transgé- 
nicos). A los efectos de la presente el otro cuerpo legisla- 
tivo de relevancia es la antes mencionada Ley de Relaciones 
de Consumo (Defensa del Consumidor) N* 17.250 (D.0O. 17 
ago/000 - N*25.583). 


Este proyecto viene entonces a proporcionar marco 
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legal a la materia de rotulación de productos genéticamente 
modificados alineándose con la tendencia a nivel mundial 
sobre este tema. 


15 de marzo de 2002. 


Alberto Cid, Senador”. 


5) PROYECTOS DE RESOLUCION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto de 
resolución. 


(Se da del siguiente:) 


“Los señores Senadores Garat, Gargano, Millor y 
Pereyra presentan un proyecto de resolución por el que 
se crea la Asociación de Amistad Parlamentaria entre la 
República Oriental del Uruguay y Australia.” 

- ALA COMISIÓN DEASUNTOS INTERNACIONALES. 


(Texto del proyecto de resolución presentado:) 


“CAMARA DE SENADORES 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DERESOLUCION 


Artículo 1”.- Créase, conforme al principio de reciproci- 
dad internacional, la Asociación de Amistad Parlamentaria 
entre la República Oriental del Uruguay y Australia, la cual 
estará integrada por los Legisladores miembros de la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales del Senado. 


Artículo 2”.- Se procederá a su constitución, una vez 
efectuada la correspondiente coordinación con la Comisión 
de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representan- 
tes. 


Sala de la Comisión, 6 de diciembre de 2001. 


Carlos Garat, Miembro Informante; 
Reynaldo Gargano, Carlos Julio Pereyra, 
Pablo Millor, Senadores.” 


-Dése cuenta de otro proyecto de resolución presenta- 
do. 


(Se da del siguiente:) 
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“Los señores Senadores Garat, Gargano, Millor y 
Pereyra presentan un proyecto de resolución por el que 
se crea la Asociación de Amistad Parlamentaria entre la 
República Oriental del Uruguay y Nueva Zelanda.” 

- ALA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


(Texto del proyecto de resolución presentado:) 


“CAMARA DESENADORES 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


PROYECTO DERESOLUCION 


Artículo 1”.- Créase, conforme al principio de recipro- 
cidad internacional, la Asociación de Amistad Parlamenta- 
ria entre la República Oriental del Uruguay y Nueva Zelanda, 
la cual estará integrada por los Legisladores miembros de la 
Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. 


Artículo 2”.- Se procederá a su constitución, una vez 
efectuada la correspondiente coordinación con la Comisión 
de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representan- 
tes. 


Sala de la Comisión, 6 de diciembre de 2001. 


Carlos Garat, Miembro Informante; 
Reynaldo Gargano, Pablo Millor, Carlos 
Julio Pereyra, Senadores.” 


6) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Korzeniak solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente y por su intermedio 
al Banco Hipotecario del Uruguay, relacionado con la 
situación del Edificio “FARIDE TI” ubicado entre las 
calles Sarmiento y Vázquez y Vega. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO.” 


(Texto del pedido de informes:) 


“Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Sr. Luis Hierro López. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo establecido en el Art. 118 de la Consti- 
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tución de la República, solicito que por intermedio del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, se curse al Directorio del Banco Hipotecario del 
Uruguay el siguiente pedido de datos e informes: 


1.- Situación del Edificio denominado “FARIDE TI” ubi- 
cado en la calle 21 de Setiembre N* 2516, entre las 
calles Sarmiento y Vázquez y Vega -con especifica- 
ción de los promitentes compradores de cada una de 
las unidades. 


2.- ¿Cuáles fueron las unidades entregadas? ¿en qué fe- 
chas?, y ¿con qué criterios de adjudicación? 


3.- ¿Qué razones determinan que haya unidades no en- 
tregadas a los promitentes compradores? 


4.- ¿Cuál es la empresa promotora que llevó a cabo la 
construcción del edificio, si la misma continuó hasta 
la entrega efectiva de las unidades?; en caso contra- 
rio, explicar lo sucedido. 


5. ¿Existen gastos de mantenimiento a cargo del Banco 
Hipotecario del Uruguay? En caso afirmativo, se 
solicita detalle de a cuánto ascienden y por qué 
conceptos. 


Saluda a Ud. Atentamente. 
José Korzeniak, Senador" 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otro pedido de 
informes. 
(Se da del siguiente:) 


“La señora Senadora Sara López solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Economía y Finan- 
zas, referido a la tasa denominada “timbre Palacio de 
Justicia”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 


“Montevideo, 20 de marzo de 2001. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo establecido por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito se sirva cursar al 
Ministerio de Economía y Finanzas, el siguiente pedido de 
informes: 
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1. Monto global y desglosado vertido por año a Rentas 
Generales por concepto de la tasa denominada “tim- 
bre Palacio de Justicia” establecida en el artículo 
N* 358 de la Ley N* 16.320 del 17 de noviembre de 
1992. 


2. Detallar por año las inversiones efectivamente des- 
tinadas a las obras de construcción del Palacio de 
Justicia. 


3. En»caso de no ser así indicar las razones. Asimismo, 
informar cual es el destino que se le asigna a los 
fondos recaudados por dicha tasa. 


Sin otro particular, saluda atentamente. 


Lic. Sara López, Senadora EP-FA.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otro pedido de 
informes. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Reinaldo Gargano solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Economía y Finanzas y 
por su intermedio al Banco Central del Uruguay relacionado 
con las operaciones de venta de reserva de oro en los años 
1998, 1999, 2000 y 2001, al Ministerio de Industria, Energía 
y Minería y ala Administración de Combustibles, Alcohol 
y Portland referido a los negocios realizados por ANCAP 
con las empresas Ancsol y Petro Uruguay. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. ” 


(Texto del pedido de informes:) 


“Montevideo, 20 de marzo de 2002. 


Señor Presidente del 
Senado de la República 
Don Luis Hierro López. 


De mi mayor consideración: 


Solicito al señor Presidente, de acuerdo a lo establecido 
en el artículo 118 de la Constitución de la República, que 
envíe al Ministerio de Industria, Energía y Minería y por su 
intermedio ala Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Portland (ANCAP), el siguiente pedido de infor- 
mes. 


1) Que se informe de manera discriminada sobre los 
negocios realizados por ANCAP en la República 
Argentina, especialmente los que tienen que ver con 
las empresas ANCSOL y Petro Uruguay. 
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2) El monto y las razones de las pérdidas de estas 
empresas y del envío de decenas de millones de 
dólares realizados por ANCAP y observados por el 
Tribunal de Cuentas. 


3 


= 


Monto de la totalidad de las erogaciones reclamadas 
a ANCAP para cubrir desfasajes contables en las 
empresas de su propiedad existentes en la República 
Argentina. 


4 


= 


Monto total de ese desfasaje que, según informacio- 
nes de prensa, superaría los 200 millones de dólares. 


5 


= 


Políticas que analiza el Directorio de ANCAP para 
revertir esa situación que, de confirmarse, determina- 
ría un gravísimo perjuicio para nuestro país. 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 


Reinaldo Gargano, Senador”. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a dar cuenta de asuntos 
relacionados con la integración del Cuerpo. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- Encon- 
trándose en ejercicio de la Presidencia de la República el 
señor Presidente del Senado, ha sido convocado el suplen- 
te correspondiente del señor Senador siguiente al señor 
Senador Atchugarry, don Honorio Barrios Tassano, quien 
ya ha integrado el Cuerpo en diversas oportunidades por lo 
que, si se encontrara en la antesala, se le invita a pasar al 
hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Barrios Tassano) 


S) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita licencia des- 
de el día de la fecha hasta el 22 inclusive”. 


- Léase. 


(Se lee:) 


142-C.S. 
“Montevideo 21 de marzo de 2002. 

CAMARA DESENADORES 
Atn. Sr. Presidente 
Don. Luis Hierro López 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, solicito a Ud. licencia desde el día de la 
fecha hasta el día 22 inclusive. Razones de salud motivan mi 
ausencia, tenga a bien convocar a mi suplente el Sr. Victorio 


Casartelli. 


Sin otro particular, saluda muy atentamente. 


Marina Arismendi, Senadora” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Mujica solicita licencia desde el 19 
del mes en curso al 1” de abril”. 


-Léase. 
(Selee:) 


“Montevideo, 21 de marzo de 2002. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito se dé trámite a licencia por 
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enfermedad por el período que abarca desde 19 del mes en 
curso al 1? de abril, convocándose a mi suplente correspon- 
diente. 


Sin otro particular, salud a usted atentamente, 


José Mujica, Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-15en 15. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, el señor Senador Marcos Abelenda 
continuará ocupando la banca. 


9) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos que 
considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 10 y 10 minutos, presidiendo el 
señor Senador Atchugarry y estando presentes los seño- 
res Senadores Abelenda, Astori, Barrios Tassano, Cid, 
Correa Freitas, de Boismenu, Gallinal, García Costa, 
Gargano, Goiriena, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, 
Nin Novoa y Núñez.) 
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